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WSTĘP

Dzięki coraz szerszemu wykorzystaniu no-

woczesnych technik badawczych zaznaczył się 

w ostatnim okresie wyraźny postęp w badaniach 

z zakresu biologii i ekologii zwierząt (m.in. Fan-

cy i in. 1988; Okarma, Jędrzejewski 1996; Schmidt 

1998; Jędrzejewski i in. 2001; Mech, Barber 2002). 

Dotyczy to szerokiego spektrum gatunków (Profus 

1994; Jędrzejewska, Jędrzejewski 2001; Rutz 2006), 

ale szczególnego znaczenia techniki te nabierają 

w sytuacji, gdy ułatwiają bardziej skuteczną ochronę 

rzadkich i zagrożonych zwierząt (Jędrzejewski i in. 

2004a). Na przykład System Informacji Geografi cz-

nych pozwala nie tylko na śledzenie zjawisk w róż-

nych skalach przestrzennych i czasowych, ale może 

być również bardzo pomocny przy prognozowa-

niu i podejmowaniu trafnych decyzji w zarządza-

niu przestrzenią (Stereńczak 2009). Trzeba jednak 
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zauważyć, że mimo dużych korzyści wynikających 

z zastosowania najnowszych technik badawczych, 

tradycyjny sposób zbierania danych wciąż pozosta-

je niezastąpiony (Jędrzejewski i in. 2002). W wielu 

przypadkach połączenie tradycyjnych i nowoczes-

nych technik zbierania danych umożliwia bardziej 

rzetelną interpretację badanych zjawisk.

Podjęte przez nas badania były próbą wykorzy-

stania obu tych metod. Opierając się na danych 

rejestrowanych podczas prowadzonych przez nas 

tropień, sięgnęliśmy jednocześnie do bazy GIS 

z odpowiednimi warstwami tematycznymi, co 

umożliwiło uchwycenie podstawowych zależno-

ści między badanymi gatunkami a wybranymi 

elementami środowiska przyrodniczego. Zdajemy 

sobie sprawę, że podjęte przez nas badania mają 

charakter pilotażowy i wymagają kontynuacji oraz 

ciągłego uzupełniania zbioru danych.
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Celem podjętych przez nas badań były przede 

wszystkim względy poznawcze: próba określenia 

miejsc najczęstszego występowania rysia i wilka, 

wyznaczenie lokalnych tras migracji oraz wzajem-

nych relacji przestrzennych. Dodatkowo udało się 

zgromadzić obserwacje dotyczące wpływu obu ga-

tunków drapieżników na swoje ofi ary. Wykonana 

praca, pomimo iż obejmuje niewielki okres czaso-

wy, może być uzupełnieniem dotychczasowego sta-

nu wiedzy o funkcjonowaniu populacji rysia i wilka 

na obszarze Babiogórskiego Parku Narodowego.

MATERIAŁ I METODY

PRACE TERENOWE

Pracę oparto głównie o materiał zebrany pod-

czas indywidualnych tropień prowadzonych 

przez autorów w sezonach zimowych 2004/2005 

i 2005/2006. Ponadto wykorzystano całoroczne 

obserwacje pracowników Babiogórskiego Parku 

Narodowego z lat 2001, 2003 i 2004, które były na 

bieżąco rejestrowane w kartach obserwacji. Dane 

te, mimo iż obejmują wyłącznie obserwacje punk-

towe i polegają na stwierdzeniu tropów lub śladów 

bytności drapieżników w danym wydzieleniu Par-

ku, stanowią cenne uzupełnienie właściwych ba-

dań, zwłaszcza, że prowadzone były w ciągu całego 

sezonu i obejmowały okres bezpośrednio poprze-

dzający badania autorów. W sumie wykorzystano 

130 notowań rysia i 179 wilka.

Tropienia prowadzone były wyłącznie podczas 

zalegania pokrywy śnieżnej, w okresie X–IV. Wy-

boru obszaru do penetracji w celu stwierdzenia 

obecności drapieżników dokonywano na ogół 

w sposób losowy, kilkakrotnie kontynuowano też 

tropienia na obszarze wcześniej spenetrowanym. 

Po napotkaniu tropu rysia lub wilka podążano 

za nim prowadząc ciągły rejestr współrzędnych 

przy pomocy odbiornika GPS (Garmin eTrex Ve-

nure i Garmin III+ w układzie WGS 84). Jedno-

cześnie dokonywano szczegółowego opisu takich 

danych, jak: liczba tropionych osobników, roz-

miary tropów i rozstęp między nimi, legowiska 

i miejsca odpoczynku, znakowanie terenu przy 

pomocy moczu i kału, miejsca ataku na ofi ary, itp. 

Szczegółowo opisywano także odnalezione ofi ary 

drapieżników bądź ich szczątki. W kilku przypad-

kach podjęto próbę rekonstrukcji ataku na ofi ary. 

W celach kontrolnych, niezależnie od prowadzonej 

rejestracji przy pomocy odbiornika GPS, trasę tro-

pienia oraz szczegóły topografi czne nanoszono na 

podkład mapy cyfrowej w skali 1:10000. Wykony-

wano również opis charakterystycznych cech śro-

dowiska, takich jak: topografi a terenu, w tym na-

chylenie stoku, ekspozycja, wysokość nad poziom 

morza oraz typ zbiorowiska leśnego, wyróżniając 

w pewnym uproszczeniu następujące kategorie: 

A – górnoreglowe bory świerkowe, B – buczyny, 

C – lasy jaworowe, D – dolnoreglowe bory miesza-

ne, E – olszyny i F – zarośla (por. Ryc. 8). Udział 

określonych grup zbiorowisk na poszczególnych 

trasach tropień odniesiono do ich rzeczywistego 

udziału na obszarze całego Parku.

PRACE KAMERALNE 

Do porządkowania ciągu punktów z tropień wy-

korzystano program OziExplorer. Pliki typu WPT 

zamieniono na SHP zapisując je w postaci „warstwy 

GIS” jako mapę wektorową. W celu uzyskania warstw 

dokonano zmiany układu współrzędnych z WGS 84 

na PUWG 92. Wszystkie dane po transformacji zna-

lazły się w tym samym odwzorowaniu, co umożliwi-

ło poprawną analizę danych. Na bazie warstwy hip-

sometrycznej oraz nachylenia terenu wygenerowano 

cyfrowy model terenu, na który naniesiono poszcze-

gólne trasy tropień otrzymując pionowe profi le dla 

każdego z drapieżników. Analizując dane określono 

również podstawowe cechy statystyczne.

WYNIKI

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA 

WYSTĘPOWANIA WILKA I RYSIA

Wilk i ryś w latach 2001–2006 notowany był na 

całym obszarze Babiogórskiego Parku Narodowego. 

Najwięcej stwierdzeń zarejestrowano na zboczach 

północnych, zwłaszcza w części środkowej – od Ja-

worzyny po Barani Groń (Ryc. 1, 2, 3, 4). Stwierdze-

nia pochodzące ze zboczy południowych były mniej 

liczne i bardziej rozproszone. Ogólne rozmieszczenie 

wilka i rysia było dosyć podobne, lecz wykazywało 

też pewne zróżnicowanie czasowe i przestrzenne. 

Stwierdzenia oznak bytowania rysia (tropy, odcho-

dy, pozostałości ofi ar) były bardziej rozproszone niż 

wilka; częściej niż w przypadku wilka notowano je 

w najwyższych położeniach masywu Babiej Góry 

oraz na Orawie. Różnice między obu drapieżnikami 

zaznaczały się najwyraźniej w okresie od kwietnia 
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Ryc. 1. Rozmieszczenie tropów i śladów obecności wilka Canis lupus na obszarze Babiogórskiego Parku Narodowego w latach 2001, 2003 i 2004. 

Objaśnienia: A – tropy; B – ofi ary wilka, C – jednostki podziału powierzchniowego.

Fig. 1. Distribution of traces left  by wolf Canis lupus in the Babia Góra National Park in 2001, 2003 and 2004. Explanations: A – traces; B – wolf ’s 

preys, C – units of spatial division

Ryc. 2. Rozmieszczenie tropów i śladów obecności rysia Lynx lynx na obszarze Babiogórskiego Parku Narodowego w latach 2001, 2003 i 2004. 

Objaśnienia: A – tropy; B – ofi ary rysia, C – jednostki podziału powierzchniowego.

Fig. 2. Distribution of traces left  by lynx Lynx lynx in the Babia Góra National Park in 2001, 2003 and 2004. Explanations: A – traces; B – predator’s 

preys, C   – units of spatial division

Ochrona Beskidów Zachodnich 3: 34–46, 2010
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Ryc. 3. Trasy rysi i wilków w sezonie zimowym 2004/2005 i 2005/2006 na obszarze Babiogórskiego Parku Narodowego. Objaśnienia: A – trasy 

rysi; B – trasy wilków; C – jednostki podziału powierzchniowego.

Fig. 3. Movement patterns of lynxes and wolves in the Babia Góra National Park over winter seasons 2004/2005 and 2005/2006. Explanations: 

A – lynxes’ routes; B – wolves’ routes; C   – units of spatial division

Ryc. 4. Tropy i ślady obecności rysi i wilków na obszarze Babiogórskiego Parku Narodowego w sezonie zimowym 2004/2005 oraz 2005/2006. 

Ryś A–C: A – legowisko, B – odchody, C – ofi ara. Wilk D–G: D – legowisko, E – odchody, F – ofi ara, G – znaczenie terenu moczem.

Fig. 4. Traces left  by wolves and lynxes in the Babia Góra National Park over winter seasons 2004/2005 and 2005/2006. Lynx A–C: A – den, 

B – excrement, C   – prey. Wolf D–G: D – den, E – excrement; F   – prey, G – scent-marking.
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do października. W tym czasie ryś stwierdzany był 

w północno-zachodnim obszarze Parku znacznie 

częściej niż wilk, który z kolei częściej pojawiał się 

w południowo-wschodniej części Parku. 

TRASY PRZEMIESZCZEŃ NA TLE ŚRODOWISKA 

PRZYRODNICZEGO

W sezonie zimowym 2004/2005 oraz 2005/2006 

udokumentowano na obszarze Babiogórskiego 

Parku Narodowego po 7 tras przemieszczeń za-

równo rysia jak i wilka. Analizowane trasy wy-

znaczone na podstawie pozostawionych przez te 

drapieżniki tropów przebiegały głównie w rejo-

nie potoków Norczak i Stonów, wzdłuż grzbietów 

Starego i Baraniego Gronia oraz w pobliżu przy-

siółków Barańcowa i Ryzowana (Ryc. 3 i 4). Suma-

ryczna długość przetropionych tras rysia wynio-

sła 11 385 m (średnia: 1 626 m), a wilka 14 563 m 

(średnia: 2 080 m). Najdłuższy nieprzerwany ciąg 

tropów rysia wyniósł 3 034 m, a wilka 5 324 m. 

Z analizy tropień wynika, że trasy rysia prze-

mierzane były najczęściej przez pojedyncze osob-

niki, ale zdarzały się też odcinki, kiedy dwa lub trzy 

ciągi tropów biegły równolegle obok siebie, w nie-

których miejscach przecinając się. Na podstawie 

wielkości i wyglądu pozostawionych tropów moż-

na sądzić, że były one pozostawione przez różne 

osobniki i w różnym czasie. Trasy przemieszczeń 

rysia miały bardzo specyfi czny przebieg. Często 

przechodziły przez strodrzewia z powalonymi 

kłodami, ale również przez gęste młodniki świer-

kowe, w których stwierdzano miejsca odpoczyn-

ku. Lokalne wyniesienia pojawiające się na trasie 

wędrówki, jak np. wykroty lub wyraźne grzbiety 

na załamaniu terenu często wykorzystywane były 

jako punkty obserwacyjne. Przeszkody, w postaci 

rwących potoków, które znalazły się na trasie wę-

drówki ryś pokonywał przechodząc przez leżącą 

w poprzek kłodę lub przeskakując jednym sko-

kiem. Wielkość pozostawionych tropów rysia wy-

nosiła od 8 × 7 cm do 11 × 11 cm, natomiast dłu-

gość kroku mieściła się w przedziale od 84 do 148 

cm. Maksymalna długość skoku, jaką odnotowano 

na polanie w pobliżu Norczaka, wynosiła 4 m.

Wilki przemieszczały się przeważnie w watahach 

liczących po kilka osobników. Najczęściej na trasie 

„sznurowały”, a określenie liczby tropionych zwie-

rząt było na tych odcinkach prawie niemożliwe. 

Niekiedy poszczególne osobniki przemieszczały się 

prawie równolegle, w odległości od kilku do kilku-

dziesięciu metrów od siebie. Sytuacje takie wystę-

powały, kiedy wataha wilków podążając za ofi arą 

rozpoczynała atak. Miejsca tych ataków odznaczały 

się pewną specyfi czną topografi ą i nie były wybie-

rane przez wilki przypadkowo. Większość wilczych 

ofi ar odnajdywano w dolinach potoków, na ich stro-

mych zboczach, albo w ich bezpośrednim otocze-

niu. Kilkakrotnie stwierdzono ślady zakopywania 

i odkopywania resztek ofi ar. Na miejsca odpoczyn-

ku wilki wybierały albo gęste młodniki, albo wy-

raźne wzniesienia, z bardzo dobrą widocznością 

na odległość nawet do kilkuset metrów. Wielkość 

pozostawionych tropów przez wilki mieściła się w 

zakresie od 9 × 6,5 cm do 12 × 9 cm. Liczebność naj-

liczniejszej watahy oszacowano na 6–7 osobników.

Przemieszczanie się a wybrane czynniki 

topografi czne 

Tropy obu gatunków drapieżników, zarówno 

pojedyncze (na krótkich odcinkach) jak i tworzą-

ce wyraźne ciągi, rejestrowano w okresie zalegania 

pokrywy śnieżnej w przedziale 690–1287 m n.p.m. 

Różnice w pokonywaniu wysokości były znacz-

nie większe w przypadku rysia niż wilka (Ryc. 5). 

Średnia wartość różnic wysokości z wszystkich tras 

była ponad dwukrotnie większa u rysia niż wilka 

i wynosiła odpowiednio 263 i 116 m. Maksymalna 

różnica wysokości, którą zarejestrowano wynosiła 

346 m dla rysia i 196 m dla wilka. Zróżnicowa-

nie to potwierdza również wartość współczynnika 

zmienności, który dla tras rysia wyniósł 13,42% 

a dla tras wilka 11,07%. Tropy i inne oznaki byto-

wania, szczególnie w przypadku wilków, rejestro-

wane były przeważnie poniżej 850 m n.p.m. Ma to 

związek z obecnością zwierzyny płowej, która (jak 

wynika z przeprowadzonych tropień) w sezonie 

2005/2006 przebywała pod koniec zimy na znacz-

nie niższych wysokościach niż na jej początku, 

co jest zjawiskiem występującym tutaj regularnie 

(Jamrozy 2003). Z danych pochodzących z kart 

obserwacji, obejmujących notowania całorocz-

ne, wynika, że zarówno średnia jak i maksymalna 

wysokość migracji drapieżników osiąga znacznie 

wyższe wartości w okresie letnim niż w sezonie 

zimowym. Obecność rysia stwierdzona została na 

maksymalnej wysokości 1612 m, a wilka – 1641 

m n.p.m. Obie te obserwacje pochodziły z okre-

su przedwiośnia. Z rozkładów frekwencji obu 

drapieżników w odniesieniu do zakresu wysoko-

ści nad poziom morza wynika, że ich aktywność, 

Ochrona Beskidów Zachodnich 3: 34–46, 2010
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Ryc. 5. Wybrane profi le tras rysi (A) i wilków (B) na obszarze Babiogórskiego Parku Narodowego w sezonie zimowym 2004/2005 oraz 2005/2006. 

Numeracja tras jak na Ryc. 3.

Fig. 5. Selected lynxes’ (A) and wolves’ (B) movement profi les in the Babia Góra National Park over winter seasons 2004/2005 and 2005/2006. 

Trails numeric as in the Fig. 3.
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mierzona stwierdzeniem obecności w poszczegól-

nych strefach wysokości, wyraźnie się różni. Do-

tyczy to zwłaszcza strefy największej aktywności 

(700–1050 m n.p.m.), gdzie zaznaczają się różnice 

sezonowe (Ryc. 6 i 7). Ryś obserwowany był w tej 

strefi e najczęściej w miesiącach styczeń – marzec, 

a wilk w okresie październik – grudzień.

Oznaki bytowania a typy roślinności

Dominującym typem roślinności leśnej na 

obszarze Babiogórskiego Parku Narodowego są 

buczyny (Parusel i in. 2004). W kategorii tej zna-

lazły się: szeroko ujmowana buczyna karpacka 

Dentario glandulosae-Fagetum oraz kwaśna buczy-

na górska Luzulo luzuloidis-Fagetum. Udział tych 

zbiorowisk w granicach Parku wynosi aktualnie 

około 40%. Prawie 23% zajmują bory mieszane 

Abieti-Piceetum i około 18% świerczyny górnore-

glowe Plagiothecio-Piceetum. Znaczący udział, bo 

aż 15%, zajmują zarośla, a tylko 3% lasy jaworowe 

(Tilio-Acerion) i olszyny (w tym Alnetum incanae 

i Caltho laetae-Alnetum). Z analizy przebiegu tras 

migracyjnych tropionych drapieżników wynika, że 

udział wyznaczonych przez nie tras w odniesieniu 

do typów lasu wyróżnionych na obszarze Parku, 

zachowuje wyraźne proporcje (Ryc. 8). Większość 

tras przebiegała głównie przez zbiorowiska bu-

czyn. Udział ich mierzony długością trasy wyniósł 

od 76% dla rysia do 69% dla wilka. W borach mie-

szanych było to odpowiednio 15% dla rysia i 24% 

dla wilka. Dla porównania udziału wyróżnionych 

typów zbiorowisk na trasach z ogólnym udzia-

łem w granicach Parku określono współczynnik 

„F” – jako iloraz udziału danego zbiorowiska na 

trasie migracji drapieżnika do udziału na tere-

nie Parku. Interesujące jest, że najwyższą wartość 

(F = 3,8) wskaźnik ten osiągnął dla wilka w ol-

szynach – zbiorowisku, które zajmuje najniższą 
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Ryc. . Udział typów zbiorowisk roślinnych na obszarze Babigórskie-

go Parku Narodowego na trasach migracyjnych wilka i rysia. 

Objaśnienia: A – górnoreglowe bory świerkowe; B – buczyny; 

C – lasy jaworowe; D – dolnoreglowe bory mieszane; E – ol-

szyny; F – zarośla. 

Fig. 8. Percentage of plant communities in the Babia Góra National 

Park along the movement routes of wolves and lynxes. Expla-

nations: A – upper montane spruce forests; B – beech forests; 

C   – sycamore forests; D – lower montane mixed forests; E – al-

luvial forests; F – shrubs.U
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Ryc. 6. Frekwencja obserwacji obecności rysia w sezonie zimowym 

2004/2005 oraz 2005/2006 w różnych strefach wysokości nad 

poziom morza z uwzględnieniem przedziałów czasowych.

Fig. 6. Th e frequency of observations of the lynxes’ presence over 

winter seasons 2004/2005 and 2005/2006 at various altitudes 

focusing on the time intervals. 

Ryc. 7. Frekwencja obserwacji obecności wilka w sezonie zimowym 

2004/2005 oraz 2005/2006 w różnych strefach wysokości nad 

poziom morza z uwzględnieniem przedziałów czasowych. 

Fig. 7. Th e frequency of observations of the wolves’ presence over 

winter seasons 2004/2005 and 2005/2006 at various altitudes 

focusing on the time intervals. 

Ochrona Beskidów Zachodnich 3: 34–46, 2010



41

Ryc. 9. Łania upolowana przez wilki w marcu 2006 r. w dolinie potoku 

Stonów. Fot. A. Uliszak

Fig. 9. Female deer killed by wolves in March 2006 in the valley of 

Stonów stream. Phot. A. Uliszak

wartość udziału powierzchniowego na obsza-

rze Parku. Z kolei w buczynach wyniósł on 1,72 

a w borach mieszanych 1,02). Zarówno dla rysia 

jak i wilka najniższą wartość wskaźnik ten osiągnął 

dla zarośli (F = 0,16).

OFIARY WILKÓW I RYSI 

W latach 2001–2006 znacznie częściej odnaj-

dywano w BgPN pozostałości ofi ar wilków niż 

rysi. Do roku 2004 ofi ary wilcze stwierdzano 

w różnych porach roku i z różną częstotliwością. 

Większość notowań miała miejsce w miesiącach 

od kwietnia do września, czyli w okresie wycho-

wu młodych. Ofi ary odnajdywano najczęściej 

w południowo-wschodniej oraz północno-środ-

kowej część Parku, czyli w tych samych rejonach, 

w których spotykano także tropy i oznaki byto-

wania rysia. Wyjątkowym okresem pod względem 

liczby obserwacji był marzec 2006 roku (Ryc. 9). 

W okresie trzech tygodni, od 3 do 23 marca, od-

naleziono 19 wilczych ofi ar, wśród których domi-

nowały jelenie – głównie łanie (9), a także dwa 

byki, jedno ciele i 5 ofi ar o nierozpoznanej płci. 

Jedną z wilczych ofi ar była także sarna oraz pies 

domowy, którego szczątki odnaleziono w odle-

głości około 200 m od zabudowań, w dolinie po-

toku Markowego. Ofi ary wilków najczęściej wy-

kazywały uszkodzenia tylnej części tuszy. Czasem 

fragmenty ofi ar były przenoszone na odległość 

do kilkudziesięciu metrów i tam konsumowane. 

Zanotowano również przypadek przeciągnięcia 

fragmentów jelenia na odległość około 200 m. 

Z analizowanych na śniegu tropów drapieżni-

ków i zachowań ich ofi ar wynika, że wilki prawie 

zawsze polowały zbiorowo. Podążając tropem ofi a-

ry, otaczały ją z kilku stron i ścigały zapędzając 

w trudny topografi czne teren, najczęściej głęboki 

potok z urwistym brzegiem. Kilkakrotnie odna-

leziono szczątki ofi ar bezpośrednio za taką prze-

szkodą, której pokonanie przez ofi arę niewątpli-

wie wymagało sporo wysiłku i energii. Z licznie 

pozostawianych i dobrze czytelnych tropów udało 

się kilkakrotnie odtworzyć przebieg ataku na ofi a-

rę. W jednym z takich przypadków (obserwacja 

z 3 marca 2006 r.) watacha 4–5 wilków rozpoczęła 

atak na jelenia w dość łatwym topografi cznie tere-

nie. Po około 200 m pędzenia, początkowo po war-

stwicy a następnie po zboczu o nachyleniu do 20o, 

jeleń został zapędzony w głęboki potok o stromych 

brzegach. W odległości około 30 m nad potokiem, 

na łagodniejszym zboczu odnaleziono fragmenty 

tuszy ofi ary. Interesujące jest, że nie stwierdzono 

wilczych tropów w samym potoku, do którego zo-

stała wpędzona ofi ara, tylko powyżej, gdzie stok 

był już łagodny.

W trakcie tropień trzykrotnie stwierdzono fakt 

zakopywania przez wilki częściowo skonsumowa-

nej ofi ary w śniegu i ponownego odkopywania jej 

po kilku dniach, aż do całkowitego skonsumowania 

zdobyczy. Obserwowano również przypadki, kiedy 

upolowany jeleń został tylko częściowo skonsumo-

wany (około 10–20% tuszy) i nie stwierdzono po-

wrotu drapieżników do swej ofi ary. Jednocześnie, 

w bezpośrednim sąsiedztwie wcześniej upolowanych 

ofi ar (w odległości 50–100 m) obserwowano poja-

wienie się w kilkudniowych odstępach kolejnych 

nowych ofi ar. Wilki penetrowały przede wszystkim 

miejsca o dużej koncentracji jeleni. Trudne warunki 

związane z zaleganiem wysokiej pokrywy śnieżnej 

(>1,5 m grubości) niewątpliwie miały wpływ na 

zachowania jeleni; od połowy listopada większość 

osobników skupiona była w chmarach. W dolinie 

potoku Stonów oraz w dolinie potoku Dejakowego, 

przebywały dwie chmary łań i młodzieży liczące od 

15 do 20 osobników każda. Najbardziej spektakular-

ny przejaw aktywności łowieckiej wilka miał miej-

sce w okresie od 3 do 18 marca 2006 roku, kiedy 

w ciągu kilkunastu dni, we wspomnianej dolinie 

Stonów odnaleziono 13 upolowanych przez nie 

jeleni. Oceniono, że wilcza wataha, która polowała 

w tym rejonie, liczyła 6–7 osobników i prawie co-

dziennie zdobywała jedną ofi arę. 
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DYSKUSJA 

W masywie Babiej Góry, podobnie jak w ca-

łych Beskidach Zachodnich, jeszcze kilkadziesiąt 

lat temu obecność dużych drapieżników stwier-

dzana była niezwykle rzadko (m.in. Ejsmond 

1929; Lilpop 1931; Krawczyński 1947; Kowalski, 

Sych 1963; Kałwa, Tomek 1983). Był to niewąt-

pliwie efekt wieloletniego traktowania ich jako 

szkodniki, zasługujące na bezwzględne tępienie 

(m.in. Kawecki 1939; Sitowski 1923). Dopiero 

zmiana ich statusu prawnego po drugiej wojnie 

światowej wpłynęła na systematyczny wzrost po-

pulacji w całym kraju (Sumiński 1973; Bieniek 

i in. 1992, 1998; Wolsan i in. 1992; Nowak, My-

słajek 1999). O ile problem rysia i niedźwiedzia 

został dość wcześnie zauważony (Okarma 1989, 

2000; Jakubiec 2001), to w przypadku wilka na-

stąpiło to znacznie później. Dopiero w 1975 roku 

uzyskał on status zwierzęcia łownego zasługują-

cego przynajmniej na okres ochronny w porze 

rozrodu (Okarma 1992). Działania ochronne 

miały niewątpliwe znaczący wpływ na odbudowę 

populacji obu gatunków. Już w ciągu kilkunastu 

lat w niektórych regionach duże drapieżniki nie 

tylko wróciły na wcześniej zajmowane obszary, 

ale nawet zwiększyły lokalny zasięg (Jamrozy 

1990, 1994, 1998). Proces ten wyraźnie zaznaczył 

się również w Beskidach Zachodnich, zwłaszcza 

w przypadku wilka i niedźwiedzia (Parusel 1985; 

Bodziarczyk 1986; Jamrozy 1994, 2008a, b; No-

wak, Mysłajek 1998; Nowak i in. 2008). 

Z badań Jamrozego (2003) prowadzonych na 

Babiej Górze wynika, że w pod koniec lat 80. XX 

wieku wielokrotnie obserwowano tropy rysia na 

terenie Parku, zwłaszcza na północnych zboczach. 

Szczególnie interesujące w tych badaniach było 

zwrócenie uwagi na aspekt dobowej migracji ry-

sia; samicy, która w ciągu dnia wraz z młodymi 

przemieszczała się w niedostępny teren regla gór-

nego, natomiast nocą polowała penetrując tereny 

położone znacznie niżej. W połowie i pod koniec 

lat 90. XX wieku, czyli w okresie kiedy ryś objęty 

został całoroczną ochroną, oznaki bytowania ry-

sia na terenie Parku stwierdzane były tylko spo-

radycznie, ale częściej na stokach południowych 

niż północnych. Liczba rysi bytujących w tamtym 

czasie w masywie Babiej Góry i w trzech sąsiadu-

jących z Parkiem obwodach łowieckich, ocenio-

na została na kilka osobników. Z prowadzonych 

przez nas badań oraz udokumentowanych obser-

wacji pracowników terenowych BgPN wynika, że 

w okresie od 2001 do 2006 roku cały obszar par-

ku narodowego był miejscem, w którym ciągle 

stwierdzano obecność rysia, ale znacznie częściej 

na stokach północnych niż południowych. Po-

twierdzają to liczne ślady bytności i ofi ary tego 

drapieżnika. Na podstawie oceny wielkości tro-

pów, można przypuszczać, że obszar Parku w se-

zonie 2004/2005 penetrowany był przez co naj-

mniej trzy osobniki. O ile ryś, pomimo znacznych 

fl uktuacji, nigdy nie zniknął ze środowiska Babiej 

Góry, to wilk, na skutek tępienia, przez wiele lat 

zupełnie nie występował ani w tym masywie, ani 

w najbliższych pasmach. „Biała plama” w demo-

grafi i wilka obejmuje okres lat 60. i 70. XX wieku. 

Dopiero pod koniec lat 1980. gatunek ten poja-

wił się ponownie i od tamtej pory notowany jest 

już systematycznie, chociaż z różną frekwencją. 

W okresie ostatnich kilkunastu lat zaznaczył się 

przyrost jego liczebności w całych polskich Kar-

patach (Jamrozy 2003).

Ryś i wilk koegzystują na obszarze Babiogór-

skiego Parku Narodowego, co zapewne wynika 

z wykorzystania przez nie przestrzeni w różnym 

czasie, a także z nieco odmiennej strategii po-

lowań obu tych drapieżników. Przeanalizowane 

tropy wskazują, że zakres migracji poziomych 

zarówno rysia jak i wilka był dosyć podobny, jed-

nak wyraźne różnice zaznaczyły się w aspekcie 

pionowym. Pionowy zasięg rysia był na obszarze 

Parku około 100 m wyższy niż wilka. Drapieżnik 

ten zdecydowanie częściej pojawiał się w górno-

reglowych świerczynach i jaworzynach w górnej 

części masywu Babiej Góry. Z kolei wilk bardziej 

preferował dolnoreglowe bory mieszane i olszyny 

przypotokowe. Związek wilka z olszynami, któ-

re zajmują siedliska specyfi czne pod względem 

topografi cznym, nie był przypadkowy, gdyż od-

zwierciedlał specyfi czną taktykę polowań tego 

drapieżcy. Na zjawisko bezkonfl iktowego współ-

występowania rysia i wilka wcześniej zwróciły 

uwagę Kossak i Buszko (1996) w Puszczy Bia-

łowieskiej, badając reakcje dużych zwierząt ro-

ślinożernych na obecność drapieżników. Z ich 

badań wynika, że koegzystencja rysia i wilka jest 

możliwa i nie musi prowadzić do zachowań an-

tagonistycznych, a wręcz przeciwnie, może nawet 

istnieć mimowolna współpraca. Z naszych badań 

wynika, że w masywie Babiej Góry raczej nie do-
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chodziło do sytuacji konfl iktowych między obu 

drapieżnikami. Nie zauważyliśmy, aby aktywność 

obu drapieżników nakładała się w tym samym 

czasie i na tej samej przestrzeni, nawet w przy-

padku dużej koncentracji potencjalnych ofi ar, jak 

to miało miejsce w jednej z dolin. Bardzo intere-

sujące było stwierdzenie faktu, że w sytuacji takiej 

miały miejsce ciągłe polowania i częste zabijanie 

swoich ofi ar przez wilki. Być może trudne warun-

ki terenowe, a w konsekwencji obniżenie kondycji 

jeleni związane z długotrwałą zimą, miały istotny 

wpływ na łatwość zdobywania pokarmu przez 

te drapieżniki. Sytuacje takie zdarzają się jednak 

w przyrodzie bardzo rzadko (Okarma 2007).

Babiogórski Park Narodowy, pomimo iż jest 

jednym z najmniejszych parków narodowych 

w polskich Karpatach, pełni ważną rolę w re-

gionie zachodniobeskidzkim jako bezpieczna 

ostoja dużych drapieżników, szczególnie wilka 

i rysia. Liczne oznaki ich bytowania w postaci 

pozostawianych tropów, miejsc odpoczynku, śla-

dów kopania nor, ale przede wszystkim licznych 

ofi ar, pozwalają stwierdzić, że gatunki te czują 

się na obszarze Parku bezpiecznie i są stałymi 

jego bywalcami. Faktem jest, że powierzchnia 

Parku (niespełna 4000 ha) nie jest wystarczająca 

dla żadnego z dużych drapieżników, a nawet nie 

zbliża się do bezpiecznego minimum potrzebne-

go do prawidłowego funkcjonowania populacji 

(Schawff er 1987); co najwyżej może być częścią 

areału osobniczego (Mech 1970 za Okarma 1992; 

Schmidt i in. 1997; Śmietana 2000; Śmietana i in. 

2000; Śnieżko i in. 2000). Można więc sądzić, że 

z punku widzenia wymagań przestrzennych tych 

drapieżników, ochrona obszarowa nie jest w peł-

ni wystarczająca (Bodziarczyk, Szwagrzyk 1995). 

Przykład Pienińskiego Parku Narodowego po-

kazuje jednak, że mimo niewielkiej powierzch-

ni, obszary takie mogą funkcjonować jako tzw. 

„bezpieczne miejsca” i spełniać kluczową rolę 

w okresie rozrodu i wychowu młodych (Bodziar-

czyk, Kozik 2008). Problem ten nabiera w dzisiej-

szych czasach szczególnego znaczenia w sytuacji 

ogromnej presji człowieka na przyrodę i wyni-

kających z niej konsekwencji (Brzuski, Okarma 

1997; Brzuski, Hędrzak 1999; Okarma i in. 2002; 

Jędrzejewski i in. 2004a, b). 

Beskid Żywiecki i Beskid Śląski, które stano-

wią zachodnią granicę karpackiego zasięgu rysia 

i wilka, są szczególnie narażone na niekorzyst-

ne zmiany środowiska (Nowak, Mysłajek 1999, 

2003; Mysłajek, Nowak 2003; Nowicki 2004). 

Postępująca fragmentacja siedlisk, utrata kory-

tarzy migracyjnych lub ich drożności, stają się 

faktem. Dodatkowym czynnikiem, który może 

mieć znaczący wpływ na egzystencję i zmianę 

organizacji przestrzennej dużych drapieżników w 

tym regionie, jest wielkopowierzchniowy rozpad 

drzewostanów i zintensyfi kowanie prac leśnych 

na wielu tysiącach hektarów. Tym większa wydaje 

się więc rola obszarów chronionych wchodzących 

w zasięg migracji obu drapieżników, nawet gdy 

nie spełniają one w pełni kryteriów powierzch-

niowych. 
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SUMMARY

Th e research carried out in the Babiogórski Na-

tional Park showed that the park, with surround-

ing mountain ranges, played an important role as 

a refuge for wolves and lynxes in the Beskidy Za-

chodnie (Western Beskidy Mts). Numerous obser-

vations of predators’ tracks, preys and other traces 

of their activity including the scent-marking, excre-

ment or lairs were collected from the entire area of 

the Park (Fig. 1–4). Th e research proved that there 

were signifi cant annual diff erences in the vertical 

and horizontal movement when comparing distri-

bution of lynx and wolf. Th e wolf was the species 

most oft en reported in the Park over the period Oc-

tober–December, however, the lynx was more fre-

quent in January–March. Wolves were most oft en 

encountered at an altitude 700–1000 m, and they 

were reported higher, at 1550 m a.s.l. only occasion-

ally. Lynxes were most frequently found at the alti-

tude 700–1150 m. Th e range of their movement was 

much wider than the range of wolves’ movement 

and covered the area up to the altitude of 1650 m 

(Fig. 5–7). Th e analysis of the movement patterns of 

both predators showed that the range of variability 

in movement altitude was very similar for both spe-

cies. However, diff erences and variability in particu-

lar movement routes were higher for the lynx than 

for the wolf; the average value of dissimilarity of all 

lynx movement routes was more than twice the av-

erage for wolves. Th e average for lynx was 263 m, 

and for wolf the value was 116 m. Additionally, the 

maximum level of variability in particular patterns 

of movement was considerably higher for the lynx 

(346 m) than for the wolf (196 m). Both predators 

predominantly traveled through beech stands and 

lower montane forests (Dentario glandulosae-Fag-

etum and Abieti-Piceetum), but rarely through syca-

more stands or the alluvial forests (Alnetum incanae 

and Caltho laetae-Alnetum) (Fig. 8).

Th e deer, among which most frequent were fe-

males, constituted 90% of all 19 preys killed. Males 

and juveniles were found only sporadically. Un-

fortunately, it was impossible to determine gender 

for 5 cases. Worth mentioning is that during two-

week fi eld-work conducted in one valley, dozen 

preys killed by wolves were identifi ed (Fig. 9). Due 

to deep snow cover that favour wolves, as well as 

extremely hard living conditions for deers, wolves 

killed preys in excess of their needs and consumed 

them only partly.
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